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Op zoek naar het Vlaams nationaal belang

Niet gehinderd door enige kennis van politieke realiteiten, is het Vlaamse
politieke debat al te vaak vrijblijvend. Dat heeft ons de voorbije 173 jaar
weinig baat gebracht. Ik wil een pleidooi houden voor een Vlaamse realpolitik.
Ik zie vooral drie realiteiten waarmee de Vlaamse Beweging tot zijn schade
en schande te weinig rekening houdt.

Een meerderheid, geen minderheid

Ten eerste, de realiteit dat de Vlamingen een nationale meerderheid zijn, geen
nationale minderheid. Wij gedragen ons al te veel als een minderheid. Zo
voelen wij ons verwant met volkeren zoals Basken, Bretoenen, Friezen,
Welshmen, Palestijnen en Québécois, voor wier rechten we graag opkomen.
De Vlaams-nationalisten, niet in staat zich in eigen land te affirmeren als de
meerderheid die ze zijn, breken in internationaal gezelschap graag een lans
voor verdrukte minderheden. Dit getuigt m.i. niet van Vlaamse groot-
moedigheid, maar veeleer van Vlaamse belachelijkheid. Als de Vlamingen op
hun rechten hadden gestaan, dan had België hun natiestaat moeten zijn, zoals
Frankrijk de natiestaat is van de Fransen, Spanje van de Castilianen en
Groot-Brittannië van de Engelsen. Thans is België de natiestaat van zijn
Franstalige minderheid.

De Vlaamse eis voor federalisme was een fatale vergissing. Door federalisme
te vragen, pleegde Vlaanderen een vluchtmisdrijf. Het ontvluchtte zijn
meerderheidsrol. Vlaanderen had de toepassing van het democratische
meerderheidsbeginsel moeten eisen; het had de Waalse minderheid om
federalisme moeten laten vragen en die daarvoor een prijs laten betalen. Maar
het liet, integendeel, zichzelf via een federalisme met drie in een institutionele
minderheidspositie dringen. Die geïnstitutionaliseerde minderheidsrol,
waarbij een ander volk beslist over onze zaken, laat ons vandaag geen andere
keuze meer dan een Vlaamse secessie uit België.

Strikt genomen pleegt een meerderheid die zich wil afscheiden eveneens een
vluchtmisdrijf. Daarom is het zo moeilijk om onze positie in het buitenland
uitgelegd te krijgen. Wij zijn de meerderheid in België en wij willen los van
België, want wij hebben ons als meerderheid laten ringeloren. Dat kwam
omdat wij, in tegenstelling tot de Belgische Franstaligen, het spel van de
macht niet beheersten. Wij waren moralisten en bijgevolg naïef.

Het buitenland beslist

Tweede realiteit: Het buitenland is belangrijker dan het binnenland. Indien
de Vlaamse Beweging een Vlaamse secessie wil verwezenlijken, dan is het
minstens zo belangrijk – en naar mijn mening zelfs belangrijker – dat het
hiervoor de steun verwerft van de internationale gemeenschap dan dat het
de eigen bevolking overtuigt. Ik ben tot dit besef gekomen door de studie van
de Belgische rebellie van 1830. De grote meerderheid van de bevolking
wilde geen onafhankelijkheid. Die kwam er slechts omdat het buitenland dit
verlangde. Indien morgen een meerderheid van de Vlaamse volks-
vertegenwoordigers zich voor Vlaamse soevereiniteit uitspreekt – wat niet zo
onwaarschijnlijk is wanneer men bedenkt dat de partijen die voorstander zijn
van separatisme (VB, N-VA) of confederalisme (VLD, CD&V, Spirit), zeventig
percent van de Vlamingen vertegenwoordigen – dan nog maakt een

Omdat Vlaanderen geen 
soevereine staat is en België 
onze natie niet is, is de notie 
dat een natiestaat zich door 
zijn nationaal belang moet 
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vreemd. Volgens Paul Belien
moraliseren Vlamingen daarom
graag over politiek. Hij vindt 
dat weinig zinvol.
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internationale erkenning van onze soevereiniteit geen kans indien wij het
buitenland niet van de noodzaak hiervan kunnen overtuigen.

Een internationale „vredesmacht” kan het uiteenvallen van België immers
gemakkelijk verhinderen. Het is trouwens al eens gebeurd. Zonder
internationaal militair ingrijpen had het wettelijk Nederlands gezag zich in
de zomer van 1831 terug in onze provincies gevestigd. „De helft van mijn leger

verraadt mij, de andere helft vlucht,” stelde Leopold I vast
toen het leger van koning Willem op 2 augustus 1831 de
zuidelijke provincies binnentrok.1 Het was het Franse leger
dat de Nederlanders voor de poorten van Brussel moest
tegenhouden. Het waren de toenmalige grootmachten die
op de Conferentie van Londen besloten dat Willem het
zuiden moest opgeven. Het waren de Fransen die, met de
toestemming van de internationale gemeenschap, in
december 1832 de Nederlanders uit de citadel van
Antwerpen kwamen bombarderen, terwijl de Britse vloot de
Nederlandse kust maandenlang hermetisch afsloot, en
daardoor Nederland economisch ruïneerde, tot elke soldaat
van Oranje zich uit het zuiden had teruggetrokken.

Het getuigt van een letterlijke wereldvreemdheid dat de
Vlaamse Beweging zich nooit bezonnen heeft over de internationale
positionering van Vlaanderen. Er waren sporadisch weliswaar buitenlandse
contacten, maar er is binnen de Vlaamse Beweging nooit een instituut voor
internationale betrekkingen opgericht. De internationale politiek werd niet
bestudeerd vanuit een Vlaams-nationale invalshoek, noch werden pogingen
ondernomen om de Vlaamse zaak internationaal te promoten. De Vlaams-
nationalisten denken dat zij hun soevereiniteit op eigen kracht kunnen
afdwingen, zonder buitenlandse steun. Zij dwalen jammerlijk, want hun
Belgisch-Francofone tegenstanders genieten de steun van Frankrijk, een
regionale Europese grootmacht in verval die zijn machtsbasis in België niet
wil verliezen.

Amerika heeft het voor het zeggen

Derde realiteit: Of men het graag heeft of niet, de Verenigde Staten zijn
vandaag het machtigste land ter wereld. Daarom moet Amerika vandaag
centraal staan in de Vlaamse internationale politiek. Afgezien van onze
directe buurlanden is Amerika het enige buitenland dat onze secessie
wezenlijk kan beïnvloeden.

Sinds de implosie van de Sovjet-Unie en het einde van de Koude Oorlog in
1989, is Amerika de enige overgebleven wereldmacht. Dat is een feitelijk
gegeven. Amerika is niet over het hoogtepunt van zijn macht heen.
Integendeel. Het Amerikaanse defensiebudget is groter dan dat van de rest
van wereld samen; de Amerikaanse economie is groter dan die van de
nummers twee, drie en vier (Japan, Duitsland, Groot-Brittannië) bij elkaar;
vijftig procent van alle wetenschappelijke research wereldwijd gebeurt in de
VS; de Amerikaanse bevolkingspiramide is jonger dan die van Europa, zodat
het Amerikaanse overwicht ten opzichte van het verouderende en
gescleroseerde Europa de komende twee decennia nog zal toenemen.2

Indien het onze ambitie is om nog voor het jaar 2020 onze onafhankelijkheid
te verwerven, dan is Amerikaanse steun daarbij onze beste garantie. Een pro-
Amerikaanse Vlaamse buitenlandse politiek lijkt dus aangewezen. De enige
reden om de Amerikaanse vriendschap niet te zoeken, zou zijn dat wij
hierdoor onze ziel moeten verkopen. Men moet geen pact met de duivel
sluiten. De fout van sommige goedmenende Vlaams-nationalisten om tijdens
de Tweede Wereldoorlog de kaart van Nazi-Duitsland te trekken, mogen we

Een pro-Amerikaanse Vlaamse
buitenlandse politiek lijkt aangewezen.
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niet herhalen. Maar de Verenigde Staten kunnen niet gelijk gesteld worden
met Nazi-Duitsland, noch met de Sovjet-Unie of andere moorddadige,
ondemocratische regimes. Er valt op Amerika zeker een en ander aan te
merken, maar we moeten het moralisme niet zover drijven dat we alleen te
maken willen hebben met landen met uitsluitend altruïstische motieven (die
bestaan trouwens niet). Het is tijd dat de Vlaams-nationale politici zich in
Washington laten zien om er de deuren van de invloedrijke think tanks,
zoals The Heritage Foundation en het American Enterprise Institute plat te lopen,
in plaats van hun steun te gaan betuigen in Baskenland, Bretagne, Wales of
Koerdistan. We moeten in machtstermen durven denken en, zoals elke
volwassen natie, onze eigen nationale belangen durven verdedigen.

Belangen primeren op moraal

Na de opsomming van de drie realiteiten wil ik drie stellingen verdedigen.
Eerste stelling: Staten kennen geen moraal, ze kennen alleen belangen. De
enige plicht van staten is de plicht om hun eigen nationaal belang (national
interest, of raison d’état) te dienen. Die stelling komt overigens niet van mij, maar
wordt verwoord door de grote denkers van de realpolitik, de „realistische”
school in internationale betrekkingen, zoals Walter Lippmann, George
Kennan, Hans Morgenthau, Reinhold Niebuhr en Henry Kissinger. Staten
kennen geen moraal omdat ze geen geweten hebben. Staten zijn geen
individuen, en zijn bijgevolg niet onderworpen aan de normen die gelden voor
een goed mens. Machiavelli maakte een onderscheid tussen de virtù, de
mannelijke, heidense deugden, zoals moed, kracht, wijsheid, volharding, die
ook voor staten gelden, en de christelijke deugden zoals nederigheid, het
aanvaarden van lijden, zachtmoedigheid, die staten verzwakken en alleen voor
personen gelden.3

Indien de individuele ethiek die tussen personen moet gelden, ook op staten
van toepassing zou zijn, dan zou het bijvoorbeeld immoreel zijn dat
Vlaanderen een einde wil maken aan de subsidiestromen naar Franstalig
België, zoals sommige Belgicisten inderdaad beweren. De Belgische Sociale
Zekerheid splitsen, zo zegt o.a. Mieke Vogels, „is een onchristelijke houding.
Dit is nationalisme, egoïsme.”4 Solidariteit is echter een morele plicht voor
individuen, maar niet voor staten. Staten mogen weliswaar solidair zijn
(zoals de Amerikanen die met het Marshallplan Europa hielpen heropbouwen
na de Tweede Wereldoorlog), maar alleen wanneer dat ook in hun eigen
belang is.

Alexander Hamilton, een van de stichters van de Verenigde Staten,
formuleerde het aldus: „De morele regels zijn niet dezelfde tussen naties als
tussen individuen. De plicht om zich door het eigen welzijn te laten leiden
is veel dwingender voor naties dan voor individuen. Miljoenen mensen, in
hoofdzaak zelfs toekomstige generaties, dragen immers de gevolgen van
regeringsmaatregelen, terwijl de gevolgen van de private beslissingen van een
individu zich tot hemzelf of een kleine kring beperken. Daaruit volgt dat een
individu zich meermaals en deugdzaam mag laten leiden door gevoelens van
vrijgevigheid en weldoenerij, zelfs ten koste van zijn eigen belangen. Maar
een regering zal zelden of nooit gerechtigd zijn om zo’n beleid te voeren.”5

Met andere woorden: de Vlaamse politici die miljoenen wegschenken aan
Wallonië handelen tegen het Vlaamse nationaal belang, en bijgevolg
immoreel, omdat zij geld weggeven dat opzij gezet moet worden voor de
sociale noden van toekomstige Vlaamse generaties.

Politici moeten zich, volgens de „realistische” school, in de internationale
verhoudingen dus laten leiden door het nationaal belang niet door
sentimenten, ideologie of abstracte principes. Dat deden grote „realisten” uit
de diplomatieke geschiedenis, zoals Willem van Oranje, Kardinaal Richelieu,
Frederik de Grote, Metternich, Bismarck, Kissinger, en anderen.6

Staten hebben geen moraal. Staten
hebben weliswaar een geheugen, 
maar ze hebben geen geweten.
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Vlaanderen dankt zijn industriële ontwikkeling vanaf de jaren 1950 in grote
mate aan de Amerikanen. De Amerikaanse ondernemingen vestigden zich
inderdaad bij ons omdat dit voor hen voordelig was. Zij kwamen naar
Vlaanderen omdat zij dankzij onze werklustige en bekwame arbeiders geld
konden verdienen. Wat is daar mis mee? Het was een win-win-situatie. De
voordelen die de Amerikaanse multinationals zo handig in Vlaanderen
hebben benut, golden ook voor de Belgische francofone holdings die er
nooit gebruik van hebben willen maken. De Amerikaanse multinationals, niet
de Belgische holdings, hebben Vlaanderen groot gemaakt. Waarom zij wel,
en de Belgische holdings niet? Omdat de Amerikanen, hoewel ze hun eigen
belang zochten, bereid waren ons als vrienden te beschouwen, terwijl het
francofone Belgische establishment op ons neerkeek.

Het nationaal belang is het algemeen belang, het bonum commune, van een
natie, zoals dit tot uiting komt in de betrekkingen tussen staten. Dit wordt
niet gediend door kortzichtige overwegingen. Het is nogal evident dat

wanneer een land zichzelf
meent te kunnen dienen
door op andere volkeren neer
te kijken of ze te onder-
drukken, het riskeert om
vroeg of laat het deksel op
de eigen neus te krijgen.
Toen Hitler in 1939 Duitsland
in een oorlog stortte, diende
hij daarmee, zoals gebleken
is, niet het Duitse nationaal
belang.

Reinhold Niebuhr, een van
de belangrijke theoretici van
de „realistische” school,
schreef: „Wij kunnen als natie
met recht pretenderen dat we
onze macht gebruiken in het
belang van de gehele ge-
meenschap wanneer we,
zoals de andere naties, in-

stinctief onze eigen belangen nastreven en de belangen van anderen in
zoverre dat die compatibel zijn met de onze. Maar onze morele pretenties
mogen niet verder gaan.”7

Arthur Schlesinger Jr. schreef: „Het juist begrepen nationaal belang is een
zichzelf beperkend motief. Wie dit beginsel rigoureus verdedigt, moet
aanvaarden dat andere landen ook legitieme belangen hebben. De erkenning
van deze gelijkwaardige belangen gebiedt om agressie in te tomen.”8 Politici
en diplomaten van de „realistische” school streven daarom een politiek van
machtsevenwichten na. Het nationaal belang bestaat er volgens de
realpolitici in om ervoor te zorgen dat andere landen niet buitensporig hun
eigen belangen aan hun buren kunnen opleggen.

De diplomatieke geschiedenis van de voorbije drie eeuwen in Europa is dan
ook te beschouwen als een steeds wisselende coalitievorming met als doel
te verzekeren dat geen van de grote naties op het Europese continent te veel
macht verwerft. Die grote orde-verstorende machten, waartegen geallieerden
zich verenigden, waren achtereenvolgens Frankrijk in het begin van de 19de

eeuw, Duitsland in de eerste helft van de 20ste eeuw, en Rusland in de tweede
helft van de 20ste eeuw. In dit verband maakte Isaiah Berlin de interessante
opmerking dat de leiders van deze drie landen in hun meest uitgesproken
imperialistische periode, met name Napoleon, Hitler en Stalin, afkomstig

Groot-Brittannië vocht van alle
Europese grootmachten de voorbije 
drie eeuwen de meeste oorlogen uit,
alhoewel het de meest democratische 
en minst militaristische van deze
grootmachten was.
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waren uit perifere gebieden van hun rijk (respectievelijk Corsica, Oostenrijk
en Georgië), hetgeen hun agressieve nationalisme zou verklaren.9 Het is
nuttig nogmaals te herhalen dat dit agressieve nationalisme niet in
overeenstemming is met het nastreven van een welbegrepen nationaal

belang. Nationaal belang betekent voor de „realistische” school
niet: Ons land zorgt ervoor dat iedereen naar onze pijpen danst, maar
wel: Ons land zorgt ervoor dat het nooit naar de pijpen van een ander
moet dansen.

Tenslotte wil ik nog wijzen op de merkwaardige positie van
Groot-Brittannië in de politiek van de machtsevenwichten.
Hoewel het door zijn unieke ligging achter een zeebarrière,
Europa’s minst rechtstreeks bedreigde land was, heeft Londen
steeds het voortouw genomen in de strijd om te verhinderen
dat één continentale macht te overheersend werd. Dan pas
immers zou het continent voor de Britten een bedreiging
kunnen worden. Het Britse nationaal belang bestond er
daarom in om het ontstaan van één continentale supermacht
te beletten. Op die manier werd Groot-Brittannië de natuurlijke
bondgenoot van de kleine Europese continentale landen die
zich in de dreigende schaduw van een grote buur bevonden.
Op die manier geraakte Groot-Brittannië van alle Europese
grootmachten het meest in oorlogen betrokken tijdens de
voorbije drie eeuwen, alhoewel het de meest democratische
en minst militaristische van deze grootmachten was.

Nu de diplomatieke geschiedenis na de dekolonisatie en het
einde van de Koude Oorlog zich niet langer tot Europa beperkt,
maar is geglobaliseerd tot een wereldwijde aangelegenheid, is de

rol van Groot-Brittannië, door de zee beschermd tegen Europa, overgenomen
door de Verenigde Staten, door oceanen beschermd tegen de Euraziatische
landmassa. Daarom zijn de VS als vanzelf in de plaats van Groot-Brittannië
getreden en wordt Washington voortaan de natuurlijke bondgenoot van de
kleinere landen. De staten van Midden- en Oost-Europa – het zogenaamde
„nieuwe Europa” van Donald Rumsfeld – beseffen dit reeds, maar ook
Vlaanderen zou het moeten beseffen.

Geo-politiek is doorslaggevend

Mijn tweede stelling: Belangen van staten worden vooral bepaald door hun
geografische ligging. Ook deze stelling heb ik niet uitgevonden, maar komt
voort uit een rijke traditie die de „geopolitiek” wordt genoemd.10 Staten
handelen niet zoals ze willen, maar zoals ze moeten. Daarom blijven de
nationale, geostrategische belangen doorheen de geschiedenis wezenlijk
onveranderlijk. Morgenthau wees op „de verbazende continuïteit in de
buitenlandse politiek die het Amerikaanse, Britse en Russische buitenlands
beleid doet lijken op een samenhangend rationeel continuüm, doorgaans
consistent met zichzelf, ongeacht de verschillende motieven, voorkeuren en
intellectuele en morele kwaliteiten van opeenvolgende staatsmannen.”11

Zo wordt de Russische politiek gekenmerkt door een expansie in de richting
van ijsvrije havens. Zo streeft Frankrijk, doorheen de hele geschiedenis,
naar de Rijn als zijn oostelijke grens (hetgeen impliceert dat België als
Frans territorium wordt beschouwd). Zo probeert Polen zich staande te
houden tussen twee machtige buren, Duitsland aan de ene, Rusland aan de
andere kant. Zo vormen de Turken en de Turkse volkeren in Centraal-Azië een
geografische buffer tussen de Russen en de Arabieren, hetgeen ze tot een
natuurlijke bondgenoot maakt van zowel de Amerikanen als Israël. Enzovoort.

Wanneer we de geopolitieke analyse toepassen op Vlaanderen (of op de

Staten handelen niet zoals ze willen,
maar zoals ze moeten.



8

12 De rattachist Paul-Henri Gendebien met 
zijn Rassemblement Wallonie France (RWF) is de 

evenknie van Jef Van de Wiele met zijn Duits-Vlaamse
Arbeidsgemeenschap (DeVlag) tijdens de 

Tweede Wereldoorlog. Het is daarom opvallend dat 
de RWF niet voorkomt op de lijst van de staatsgevaarlijke
organisaties die door de Belgische staatsveiligheid worden

gevolgd, maar een onschuldige organisatie zoals het 
Taal Aktie Komitee (TAK) wel.

13 Knack, 26 maart 2003, p. 125.

14 Charles Terlinden, Impérialisme et équilibre, 
Brussel, Larcier, 1952, p. 155.

15 Geciteerd in: Marie-Rose Thielemans, „De politieke ideeën
van Leopold I,” in: Et. Sabbe (ed.), Leopold I en zijn tijd,

Brussel, Algemeen Rijksarchief, 1965, p. xxxviii.

16 Volgens de SS was het VNV „een instrument van Engelse
propaganda” en had VNV-leider Hendrik Elias van Londen de

belofte gekregen voor politieke autonomie van Vlaanderen
na de oorlog (Bundesarchiv Koblenz, NS 19 (Neu) 1530,

SS-Generaal Berger aan Brand, de privé-secretaris van
Himmler, 30 augustus 1943). Over Elias en de Duitse
politiek ten aanzien van België en Vlaanderen, zie het

artikel van Louis Van Roy elders in dit blad.

17 De regering Verhofstadt-Michel heeft de voorbije maanden
het vertrek van de NAVO uit Brussel dichterbij gebracht dan

ooit. Zie het artikel van André Monteyne in dit blad.

18 Trends, 10 april 2003.

Nederlanden in hun geheel), merken we dat ons land in een gelijkwaardige
positie zit als Polen. Wij zitten geprangd tussen twee groten, Frankrijk en
Duitsland. Die landen kunnen onze bondgenoten daarom niet zijn, want hun
natuurlijk neiging bestaat er in om ons te overheersen en als een buffer te
gebruiken tegen elkaar. Net zoals de Polen geregeld hun nationale
soevereiniteit verloren omdat ze door hun twee machtige buren onder de voet
werden gelopen, gebeurde dat ook met ons. Frankrijk annexeerde ons in het
begin van de 19de eeuw, en Duitsland zou ons geannexeerd hebben indien
Hitler de oorlog had gewonnen.12

Belgicisten, zoals Mark Eyskens, beweren ten onrechte dat internationaal
gezien „Brussel belangrijker is dan België.”13 Men stelt dat het buitenland ons
enkel kent omwille van Brussel. België (laat staan Vlaanderen) stellen niets
voor, zo zeggen ze. Alleen Brussel heeft internationale betekenis omdat het
de hoofdstad is van de NAVO en de EU. Indien dit waar is, dan betekent dit
dat aangezien de NAVO en de EU slechts bestaan sinds het midden van vorige
eeuw, wij internationaal voordien nooit van belang zijn geweest. Onze
geschiedenis als slagveld van Europa spreekt dit tegen.

De belangrijkste stad van België, zelfs van de hele Benelux, is Antwerpen. Dat
was vroeger zo, dat is vandaag nog zo, en dat zal altijd zo blijven. Napoleon
noemde Antwerpen destijds „een geladen pistool gericht op het hart van
Engeland,” omdat het de enige haven was van waaruit een vijandelijke vloot
op één nacht Londen kon bereiken.14 Leopold I schreef in 1852 aan minister
Nothomb: „Wij zijn voor Groot-Brittannië van groter strategisch belang dan
sommige delen van zijn eigen grondgebied.”15 Leopold had het daarbij niet
over Wallonië of Brussel, maar over Vlaanderen en meer bepaald Antwerpen.
Toen de Duitsers eind 1944 het oorlogstij in het Westen probeerden te
keren, lanceerden zij een ultiem offensief, niet tegen Brussel, maar tegen
Antwerpen. Alleen wie Antwerpen bezat, was in staat om de oorlog te
winnen. Dit verklaart ook waarom VNV-leider Hendrik Elias nooit opgepakt
werd en naar een concentratiekamp gestuurd, ondanks dreigementen van de
SS en ondanks het feit dat de Sicherheitsdienst in Brussel sinds 1 maart 1944
over een arrestatiebevel tegen Elias beschikte. De Duitsers (zelfs de hardliners
van de SS) wilden onrust in Vlaanderen en Antwerpen vermijden.16 Ook
tijdens de jaren van de Koude Oorlog, werd het strategische belang van
Antwerpen door de Sovjet-Unie erkend, met als gevolg een opvallend grote
aanwezigheid van door de KGB en het Rode Leger gecontroleerde Russische
bedrijven in de Antwerpse haven.

Brussel zal zijn internationaal belang onmiddellijk verliezen zodra het de
zetels van EU en NAVO kwijtspeelt.17 Antwerpen dankt zijn belang aan een
unieke geostrategische ligging die niemand het kan ontnemen. Recent
werden we opnieuw met het grote belang van de Scheldestad geconfronteerd
toen Amerikaanse troepen op weg naar Irak de haven van Antwerpen
gebruikten voor hun transporten. De Belgische regering heeft zich begin
2003 als een onbetrouwbare bondgenoot gedragen ten opzichte van Groot-
Brittannië en de Verenigde Staten, waardoor deze laatsten zijn beginnen
uitkijken naar een alternatief voor Antwerpen.18 Deze Belgische houding
opent voor de Vlaams-nationalisten een unieke kans. Indien zij de Britten en
de Amerikanen ervan kunnen overtuigen dat België een fundamenteel
onbetrouwbare staat is en dat de beschikbaarheid van Antwerpen voor de
Britten en Amerikanen beter gewaarborgd kan worden door een onafhankelijk
Vlaanderen, zal dit een belangrijk argument zijn voor alle huidige en
toekomstige regeringen in Londen (conservatief zowel als socialistisch) en
in Washington (democratisch zowel als republikeins) om een Vlaamse
secessie gunstig te bejegenen.

De Vlaamse Beweging durfde zich uit koudwatervrees tijdens de Irak-crisis
niet ondubbelzinnig te bekennen tot het Brits-Amerikaanse kamp. Hierdoor

De belangrijkste stad van de
Nederlanden is Antwerpen. 
Dat was vroeger zo. 
Dat zal altijd zo blijven.
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19 Knack, 16 april 2003, p. 12.

werd naar mijn mening een unieke kans gemist. Uiteraard denken Londen
en Washington alleen aan hun eigen nationaal belang, en zullen zij nooit
actie ten voordele van Vlaanderen ondernemen enkel en alleen uit liefde
voor ons. Daarom moeten de ogenblikken waarop ons nationaal belang met
dit van Londen en Washington samenvalt, benut worden. Op zulke
ogenblikken moet men moralisme en ideologie opzij zetten in het belang
van de natie. Unieke kansen blijven immers niet eeuwig duren. Verstandige
mensen binnen het Belgisch establishment pogen trouwens de schade
door Louis Michel toegebracht aan de Belgisch-Amerikaanse betrekkingen
te herstellen. „We moeten uitgaan van realisme, niet van ideologie,” zo zei
de Belgicistische realpoliticus Etienne Davignon. „We moeten als
geallieerden voor de Amerikanen belangrijk genoeg worden, zodat ze naar
ons luisteren.”19 Dit zijn wijze woorden die de Vlaams-nationale politici

eveneens ter harte moeten nemen. Indien we ons
niet als een volwassen natie kunnen gedragen,
zijn we de onafhankelijkheid niet waard en zullen
ze ook nooit krijgen.

We beleven momenteel een scharnierpunt in de
geschiedenis. Sinds het einde van de Koude
Oorlog is de wereldorde definitief gewijzigd. Het
heeft twaalf jaar geduurd vooraleer Europa tot dit
besef is gekomen. De drie continentale Europese
grootmachten – Frankrijk, Duitsland en Rusland –
die de voorbije eeuwen afzonderlijke pogingen
ondernamen om Europa te onderwerpen en
daarbij telkens een coalitie op hun weg vonden
geleid door de Angelsaksische zeemacht, doen dit
thans samen. Er ontwikkelt zich een Frans-Duits-
Russische as, het zogenaamde „oude Europa,” met
China in het verlengde ervan. De contouren van dit
„Euraziatische blok” werden voor het eerst duidelijk
tijdens de crisis rond Irak in de eerste drie
maanden van 2003.

Tegenover dit blok staat een Brits-Amerikaanse
„Atlantische alliantie.” Boudewijn Bouckaert wijst er
in het volgend artikel op dat er achter deze twee
blokken ook een fundamenteel verschillende
politieke en maatschappelijke visie schuilgaat. Die
zou ons er als Vlamingen reeds toe moeten
aanzetten om de kaart van Londen en Washington
te trekken, maar ook de zuiver geostrategische
overwegingen moeten dit doen. De crisis rond Irak

heeft tot een binnen-Europees conflict geleid dat al lang zat te broeden. De
Europese regeringen positioneerden zich daarom in het Irakese conflict, vaak
tegen de eigen publieke opinie in, op basis van hun binnen-Europese belangen.
De Britten worden in hun verzet tegen de Frans-Duits-Russische as gesteund
door de Mediterrane, de Scandinavische en de Oost-Europese landen.
Geopolitiek hebben deze kleine en middelgrote landen immers dezelfde
belangen als de beide Angelsaksische zeemachten, namelijk de imperiale
ambities van Frankrijk, Duitsland en Rusland intomen. Alleen België koos de
Euraziatische kant, omdat het een satelliet van Frankrijk is. Belgische francofone
politici hebben in 173 jaar Belgische diplomatieke geschiedenis wel vaker het
Franse nationaal belang verkozen boven het Belgische. Het feit dat de Quatre
Bras zijn politiek momenteel meer afstemt op de Quai d’Orsay dan op die van
Benelux-partner Nederland spreekt boekdelen. Maar al mag België zich dan
als énige kleine land tot het „oude Europa” bekennen, het Vlaamse nationaal
belang ligt bij het „nieuwe Europa.”

Het oude gebouw van het Europees
Parlement in de Belliardstraat. 
Brussel verliest zijn internationaal
belang zodra het de zetels van EU 
en NAVO kwijtspeelt.
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Ieder keert voor zijn eigen deur

Mijn derde stelling: Het komt alleen aan de Amerikanen toe om te bepalen
wat hun nationaal belang is, niet aan ons. Omdat nationale belangen
voornamelijk bepaald worden door geografische ligging, kunnen wij vanuit
Europa moeilijk uitmaken wat het nationaal belang van de Verenigde Staten
is. Onze media hebben er niet over bericht, maar heel wat Amerikaanse
conservatieven waren gekant tegen het Amerikaanse ingrijpen in Irak. Er heeft
in de VS altijd een sterke stroming bestaan die ervan overtuigd is dat het
Amerikaans nationaal belang erin bestaat om zich afzijdig te houden van
buitenlandse conflicten, tenzij deze zich voordoen op het Amerikaanse
continent. Patrick Buchanan argumenteerde enkele jaren geleden in zijn
boek A Republic, Not an Empire dat de VS beter af waren geweest indien zij zich
in 1917 niet in de Eerste Wereldoorlog hadden gemengd en indien ze in 1941
buiten de Tweede Wereldoorlog in Europa waren gebleven.20 Ook vandaag
doen de Amerikanen er beter aan zich zo weinig mogelijk met de wereld te
bemoeien, aldus Buchanan. De media schilderen Buchanan graag af als
een oer-conservatief, en bijgevolg een dwaas. Maar hij heeft sterke
argumenten die, moest ik Amerikaan zijn, mij zouden kunnen aanspreken.

Anderzijds zijn er ook de zg. „neo-conservatieven” die sinds 11 september
2001 de politiek van de regering-Bush bepalen. Ook deze mensen worden
door onze media als dwazen afgeschilderd, maar zijn dat evenmin. Ervan
uitgaande dat het in het nationaal belang is van de VS om nooit gedwongen
te worden naar de pijpen van een ander te dansen, zijn zij van mening dat
Amerika moet beletten dat er ooit massavernietigingswapens in handen
komen van ondemocratische regimes die Amerika kunnen treffen. Ook die
stelling heeft zijn waarde.

Sommigen beweren dat het Amerika in Irak enkel om de olie te doen is.
Gesteld dat dit waar is, dan onderschrijf ik de opmerking van Max van der
Stoel, de Nederlandse socialistische oud-minister van Buitenlandse Zaken,
die stelt dat Tony Blair „precies begrepen heeft wat nodig is voor de
Atlantische verhoudingen. Dat is niet terzijde staan en van tijd tot tijd
stekelige opmerkingen maken over het Amerikaans beleid, maar een
intensieve dialoog aangaan met de Amerikanen en proberen hun beleid, waar
dat naar Europees inzicht te ver gaat, bij te sturen.”21

Als Vlaming is het voor mij echter irrelevant om een keuze te maken over wat
het Amerikaans nationaal belang moet zijn. Zelfs al zou ik in een Amerikaanse
context een isolationist zijn, ik kan als Europeaan geen Amerikaanse
isolationist zijn. Dat is zinloos. Ik kan als Europeaan evenmin morele
veroordelingen over het huidige Amerikaanse buitenlandse beleid uitspreken.
Dat is even zinloos. Het enige zinvolle voor een Vlaming is: de buitenlandse
politiek beoordelen vanuit het Vlaamse nationaal belang.

Indien men mij op basis van die overtuiging immoreel noemt of een drager
van pro-Amerikaanse oogkleppen, so be it. Ik vind het even immoreel om de
kansen niet te benutten die ons dichter bij een Vlaamse secessie kunnen
brengen om alzo een einde te maken aan de miljardentransfers die wij
jaarlijks in naam van het morele principe der solidariteit aan Wallonië
moeten afdragen, waardoor wij de toekomst van onze eigen kinderen
hypotheceren. Charles Krauthammer, één van de neo-conservatieve
verdedigers van het huidige Amerikaanse buitenlandse beleid heeft gelijk
wanneer hij schrijft: „Landen zullen op de eerste plaats met ons samenwerken
omwille van hun eigen belang, op de tweede plaats om goede relaties uit te
bouwen met ‘s wereld’s unipolaire macht, en pas op een verre derde plaats
omdat zij warme gevoelens voor ons koesteren.”22

Paul Belien*

20 Patrick J. Buchanan, A Republic, Not an Empire –
Reclaiming America’s Destiny, 

Washington D.C., Regnery, 1999.

21 Geciteerd in: Knack, 2 april 2003, p. 112.

22 Charles Krauthammer, „American Unilateralism,”
Imprimis, januari 2003.
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