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1 H. de Sy, Het belgicistisch regime en de 
Vlaamse maar versnipperde Beweging

(Roeselare, Roularta Books, 2002, 
prijs: € 15,00).

2 L. Claes, De afwezige meerderheid (Leuven, 
Davidsfonds, 1985). Zie meer bepaald het hoofdstuk 
„De Vlaamse Beweging, beginselen en bezinkselen.”

Gedaan met klagen en zagen: Naar een
nieuw project voor de Vlaamse Beweging

Het boek met de lange titel Het Belgicistische regime en de Vlaamse maar versnipperde
Beweging van Hubert de Sy houdt het midden tussen een panoramisch
overzicht van hetgeen Vlaanderen de voorbije 172 jaar overkwam, en een
repetitief en uitgesproken negatief oordeel over politieke (maar ook andere)
onmacht in Vlaanderen.1 Voor uitschuivers dekt de auteur, een 81-jarige
voormalige directeur bij het Vlaams Economisch Verbond (VEV), zich in. Het
eerste woord op de omslag van het boek is „hekelschrift.” En alle kritiek op
de Vlaamse Bewegers, waarbij deze die vandaag nog actief zijn de hardnekkige
dernier carré worden genoemd, compenseert de Sy door zijn boek aan hen op
te dragen. Het meest typerende aan het boek is dat er geen plaats is voor zelfs
één positieve noot. Nogal wat bedenkingen doen pijn omdat de taal wrokkig
is. Er zijn ook feitelijke onjuistheden.

Als men het boek De afwezige meerderheid van Lode Claes leest, hoort men even
strenge taal.2 Maar enig genoegen wordt de lezer nog gegund omdat Claes
voor een benadering zorgt die inspireert. En Claes is afstandelijker en in vele
opzichten ook pertinenter. Juist omwille van die verschillende toonzetting
verwijs ik naar het werk van Lode Claes. De boek van de Sy is overigens ook
aan zijn nagedachtenis opgedragen. De Sy spreekt ex abundantia cordis, Claes
is rationeel. De Sy is een man met een gemoed dat hem dwingt te spreken,
evenveel malen ook te zeuren, waarbij verbittering en ook ontmoediging een
rode draad doorheen het boek is. Maar een hartekreet laat niet onberoerd,
al blijven de meningen verschillen.

Dit is geen aanloop om dit boek en zijn auteur de nek om te wringen.
Integendeel, Hubert de Sy levert een kroniek met de bedoeling ons geheugen
op te frissen. Hij doet het, zoals reeds gezegd, op zijn manier. Zachtzinnigen
moeten maar voor lief nemen dat met grote regelmaat robuuste adjectieven
worden gebruikt. De Vlaamse Beweging waarmee de auteur een haat-liefde
verhouding schijnt te hebben, is de Vlaamse „achteruit-beweging;” bovendien
is zij beginselvast versnipperd. In dit land is er een „gegrendelde”
meerderheid, en de wereld van de politiek is deze van de professionele
leugen. De Sy heeft zich voorgenomen consequent slechts één kant van de
medaille te presenteren. Voor hem is er geen andere kant.

Niettemin is dit een interessant boek. Een van zijn talrijke ondertitels luidt:
Een versnipperde visie op de toekomst van Vlaanderen. Alles komt aan bod, vanaf het
unionistisch federalisme tot de Nieuwe Nederlanden. Voor de Sy ligt die
oprichting van de Nieuwe Nederlanden in een te ver verschiet. Eerst dient
men de Vlaamse achteruit-beweging te stoppen. Vlaams-Nederlandse
samenwerking, met het oog op Europa, wordt door de Sy wel erkend. Het zou
echter kunnen dat in Vlaanderen aan de samenwerking Vlaanderen-Nederland
met het belang ervan in de Europese Unie meer aandacht wordt gehecht dan
hij denkt. Vlaanderen als een zelfstandige Staat in Europa is voor een belangrijk
deel van de Vlaamse Beweging een valabel einddoel. Er zullen altijd
taalpuristen zijn die wijzen op het verschil tussen „zelfstandigheid” en
„onafhankelijkheid.” Nochtans bestaat binnen de Europese Unie geen
onafhankelijkheid meer. Er zijn maar weinig utopisten die verlangen dat
het Vlaamse einddoel erin bestaat de volle vrijheid te hernemen en uit de
Europese Unie te stappen. Dit betekent echter niet dat wij het Europa zoals
het in opbouw is, zomaar mogen aanvaarden. In zijn boek Er is nog leven na

Herman Suykerbuyk vindt 
dat er weinig begeestering
uitgaat van een recent boek
van Hubert de Sy. 
Hij probeert daarom zelf de
vraag te beantwoorden 
„Wat nu, Vlaamse Beweging?”
en stelt een project voor 
gericht op Europa.
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4 Tot dusver heeft men op de Europese Conventie 
slechts een zeer bescheiden Vlaams geluid gehoord. 

Het kwam van minister-president Patrick Dewael, die in de
Conventie echter sprak als Vlaams lid van het Comité 
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zeker in de parlementen (zowel het federale als die 
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In Vlaanderen wordt hierover nergens een debat gevoerd,
met uitzondering van het artikel van Guido Naets

„Vlaanderen als EU-lidstaat” in Secessie, 
jan.-feb.-maart 2002, pp. 3-12.

5 Dehaene, o.c., p. 148.

de 16 zegt Jean-Luc Dehaene dat de agenda van Europese top van Laken veel
ruimer is dan de vraag naar efficiënte instellingen.3 Het gaat o.m. ook over
de finaliteit van de Europese Unie, de legitimiteit en het democratische
draagvlak. De plaats daarin voor een Vlaamse deelstaat die Europese lidstaat
wil worden, is blijkbaar niet aan de orde. Maar hoort ook die vraag niet bij

de finaliteit van het Europa dat wij willen?4

In 1957 werd het Verdrag van Rome ondertekend. Dit onschuldig
Verdrag heeft geleid tot een Europese Gemeenschap, nadien een
Europese Unie, wat betekent dat heel voorzichtig een constitutionele
structuur werd opgericht die (vooral in de economische ordening,
maar niet alleen daar) de lidstaten, en hun deelstaten, essentiële
bevoegdheden heeft ontnomen. Sussend werd daarbij steeds
voorgehouden dat de subsidiariteit een wezenlijk uitgangspunt moet
blijven voor Europa. In het boek van Dehaene kan men echter het
volgende lezen: De basisprincipes bij het toekennen en vooral het uitoefenen van
bevoegdheden door de Unie zijn subsidiariteit en proportionaliteit. Dit houdt in dat
enkel bevoegdheden worden overgedragen naar het Europese niveau als ze daar
beter en efficiënter kunnen worden uitgeoefend. Meer en meer betekent dit dat men
op Europees vlak moet doen wat de nationale staten in het kader van de
globalisering op nationaal vlak niet meer of minder efficiënt kunnen doen. De
verfijning van de politieke en de gerechtelijke toetsing van dat subsidiariteitsprincipe
wordt wellicht dé hoeksteen voor een akkoord over de bevoegdheidsverdeling.5

Hetgeen Dehaene schrijft kan subtiel lijken, maar er is slechts één
conclusie: De nieuwe subsidiariteit heet efficiëntie. Dat daarop geen
kritiek komt, zelfs niet van de lidstaten, is onbegrijpelijk.

Kroon, Kerk & Kapitaal

Het inpassen van Vlaanderen in Europa lijkt de Sy niet echt bezig te houden.
Zijn visie beperkt zich tot België. Hij heeft het over de confederale assepoester
die hij verwelkomt als een tussenstap. Na een confederale periode zou de
bevolking moeten beslissen: ofwel keert men terug naar het neo-unitaire
systeem, ofwel kiest men voor onafhankelijkheid, ofwel vervolgt men de
confederale weg. Veel realistischer is het echter te stellen dat de toekomst
van Vlaanderen door de toekomst van Europa zal worden bepaald. De eerste
prioriteit lijkt mij daarom een dossier voor te bereiden, in te dienen bij de
Europese ministerraad, om Vlaanderen als lidstaat in Europa te laten
erkennen. Slechts als Europa geïmmobiliseerd wordt (en dat kan), zal men
het pseudo-federaal en semi-confederaal systeem moeten optimaliseren.
Daarbij moet de kloof tussen bevoegdheden en middelen worden geslecht.
De Vlaamse prioriteit is dan het verwerven van volledige fiscale autonomie
waarbij de lidstaten door een dotatie de federaal gebleven staat van de
nodige middelen voorzien.

De Sy wijst er in zijn hoofdstuk „Het Belgicistisch consortium en zijn
componenten” echter op dat in dit land omtrent de positie van Vlaanderen
geen rationeel discours wordt gevoerd. Enkele componenten staan die
discussie volgens hem in de weg, met name de monarchie, de kerk en het
grootkapitaal.

De monarchie, die zonder België geen bestaansredenen heeft en die bovendien
een parallel beleid voert, is voorwerp van een uitvoerig betoog. Het valt
daarbij op dat de Sy Leopold III weliswaar een „attentist” noemt, maar wijst
op het feit dat deze vorst in zekere mate aandacht had voor de achterstelling
van de Vlamingen. Zijn buitenlandse politiek – een poging tot bundeling van
kleine landen in Europa (meer bepaald België, Nederland en de Scandinavische
landen) tegen de agressiviteit van de groten – wordt door de Sy zelfs visionair
genoemd. Waarom de Sy anderzijds vele bladzijden lange beschouwingen
over de Coburgers ten beste geeft, is niet helemaal duidelijk. 
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6 Die opstelling biedt links de kans om te beweren 
dat de traditionele Vlaamse voormannen rechts zijn. 

En rechts is vandaag zeer snel extreem-rechts. 
Verrechtsing heeft al lang de bijklank die men er 
bewust aan wil geven. De Sy omschrijft links in 

Vlaanderen als een strekking die aanvankelijk begripvol 
en meewerkend tegenover de Vlaamse Beweging stond,

nadien terughoudend, dan afwijzend, thans openlijk
vijandig. Die analyse is juist. En de vraag van de Sy is het

eveneens: Hoe kan een daadwerkelijke linkse strekking
tegenstander zijn van gelijkberechtiging van twee volkeren

binnen één staat? Maar het gaat hem om de praktijk 
in Vlaanderen. En die praktijk getuigt van een naïeve

opstelling t.o.v. al wat links en vrijzinnig is.

7 In die dagen was de priester-voorganger bij de
eucharistieviering van de recentste Ijzerbedevaart, nog niet

iemand die kandideerde bij de Socialistische Partij.

De aandacht voor de Kerk is terecht, maar ten onrechte wordt haast
uitsluitend de nadruk gelegd op de hoge prelaten. Er is in Vlaanderen tot
vandaag een andere kerk, de petits vicaires, priesters met hoog gezag,
voornamelijk uit ordes en congregaties, en de rol die de Vlaamse abdijen met
hun abten en prelaten spelen. Dit stuk Vlaamse kerkgeschiedenis blijft
overigens ook in andere literatuur onderbelicht.

Het belang van het grootkapitaal in dit consortium is vanzelfsprekend. Ook
hier vergeet de Sy echter de andere kant van de medaille. Grootkapitaal en
bedrijfsleven worden te veralgemeend aan de anti-Vlaamse kant geplaatst.
Frans Crols, die de Sy’s boek van een inleiding voorzag, heeft hier voor een
evenwicht gezorgd. Het is juist dat het Vlaams bedrijfsleven het opportunisme
kent van de „Vlaamskiljons,” het is evenzeer waar dat het Vlaamse
bedrijfsleven in de eerste plaats aan de Vlaamse Beweging die middelen
verschaft om haar werking te verlichten. Op beslissende momenten – denk
aan de Egmontperiode – hebben personen uit het bedrijfsleven een
doorslaggevende rol ten gunste van Vlaanderen gespeeld. Best mogelijk
dat diezelfde bedrijfsleiders die acties van destijds wensen te vergeten, het
blijft een feit dat opportunisme voor Vlaanderen, wil men volledig zijn, deel
uitmaakt van het volledige verhaal.

Men mag het de Sy niet kwalijk nemen dat hij niet nog uitvoerig is geweest,
maar de recente Belgische restauratiebeweging wordt dan weer onvoldoende
geänalyseerd. Wel wijst hij terecht op Mark Grammens’ vaststelling dat de
reflexen van de Vlaamsgezinde opinie zo zijn afgezwakt dat nog nauwelijks
weerwerk wordt geboden.

De linkse inbreng

Het valt op dat de Sy de mening deelt van Jan Olsen, overigens in het boek
geciteerd met de uitspraak „Socialisme en flamingantisme zijn de
emancipatorische bewegingen die Vlaanderen gekend heeft.” Het is typisch
voor de Vlaming – en hier gaat het zowel om de partijpolitieke als niet-
partijpolitieke vleugel van de Vlaamse Beweging – dat hij laaiend enthousiast
wordt als slechts één linkse of vrijzinnige raaf de Vlaamse rangen vervoegt.
Dat was vroeger zo, dat is nog altijd niet veranderd. Laat er geen misverstand
over bestaan dat in Vlaanderen alle kleuren van de politieke en ideologische
regenboog hun plaats moeten krijgen, maar de krampachtigheid waarmee
dit wordt nagestreefd, wijst op een Vlaamse onvolwassenheid.6

Denk aan de inspanningen die de Vlaamse Volksbeweging bij haar oprichting
deed om de vrijzinnige Renaat Merecy mede als uithangbord te gebruiken.
De VVB die zich van bij de aanvang pluralistisch opstelde, had behoefte aan
anderen dan traditioneel-gezinde Vlamingen. Die laatsten waren christelijk,
die waren niet vrijzinnig, niet uitgesproken links. Zij waren onmiddellijk
bereid waarborgen te geven voor ideologische minderheden, o.m. door het
cultuurpact. Daarvoor was geen Raad van Europa, noch een Lily Nabholz,
nodig. Toen Norbert De Batselier, de eerste jaren van zijn voorzitterschap van
het Vlaams Parlement, verrassend Vlaamse uitspraken deed, werd hij van
verschillende kanten benaderd om een Ijzerbedevaart bij te wonen. De
parlementsvoorzitter had goede redenen om deze herdenking, te katholiek
geïnspireerd naar zijn mening, niet bij te wonen.7 Het „pardon” dat de
Ijzerbedevaartvoorzitter enkele jaren geleden uitsprak, leidde tot de vraag of
links in Vlaanderen (en Wallonië) ook tot verzoening bereid was. Daarop kwam
een sussend antwoord: Er waren gesprekken met links aan de gang en het
uitgesproken „pardon” zou nooit op een eenzijdig „rechts” mea culpa uitdraaien.
Tot vandaag is dit niet gebleken.

Het probleem van de dure huisvestingsproblemen in Vlaams-Brabant, vooral
voor daar geboren en getogen jongeren en hun gezinnen, hield destijds het
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8 Ondertussen moet ten gunste van de Sy wel gezegd
worden dat zijn houding t.o.v. links kritisch blijft. Als Steve

Stevaert zegt dat Vlaams-nationalisme en links perfect
kunnen samengaan, vraagt de Sy zich fijntjes af wat de

concrete betekenis zal zijn van die uitspraak voor de
politieke houding van de SPa. Hij reageert ook sceptisch als

Stevaert zegt dat links een historische vergissing beging
toen het het Vlaams-nationalisme negeerde en dat het nu de

kans krijgt om dit goed te maken.

Vlaams Parlement bezig. Toen een voorstel van decreet werd ingediend om
in Vlaams-Brabant een woonrecht in te voeren zodat de inwoners aldaar een
voorrangsrecht zouden genieten, werd dat in pure Le Soir-stijl een vorm van
etnische zuivering tegenover.de franstaligen genoemd. Een socialistisch lid
van de Bestendige Deputatie van Vlaams-Brabant ventileerde in het publiek
gelijkaardige opvattingen. Pas toen dit probleem als een sociale benadering
van de huisvestingsproblematiek in Vlaams-Brabant werd omschreven, kreeg
het bij links een goed onthaal. De wijze waarop in dit land op alles een etiket
wordt geplakt en heel dikwijls intuitu personae, getuigt van een bedenkelijke
politieke cultuur.

De Sy heeft met veel Vlamingen de verwachting gemeen dat links Vlaanderen
moet mee-maken. Maar een lakeienhouding is nergens goed voor. Tegenover
het nogal belachelijk aandoend applaus voor de weinige linksen die zich
willen engageren in Vlaanderen is er de strenge houding voor andere dan
linkse partijen, groepen en instellingen. Eén voorbeeld: het Davidsfonds dat
geacht wordt zich totaal in te zetten voor Vlaanderen en dat naar eigen
inzicht ook doet, krijgt meer kritiek dan de andere fondsen (Vermeylenfonds,
Willemsfonds). Die ongelijke behandeling wordt al eens uitgelegd met een
verwijzing naar de pedagogische methode: wie de roede spaart, haat zijn kind.
Maar de houding alsof voor het niet-linkse segment in Vlaanderen een
marsorder geldt, is niet bevorderlijk om tot een goede samenwerking te
komen.8

Hoe moet het dan wel?

Het mag niet verwonderen dat de Sy de politici er duchtig van langs geeft.
Wat de CVP – nu CD&V – betreft, neemt de schrijver daar voldoende tijd voor,
ook om zich te buigen over het al dan niet christelijke karakter van die partij.
Na zijn genadeloos requisitoor verbaast het echter dat hij enige hoop lijkt
te stellen op CD&V en Stefaan De Clerck, en potentieel gunstige gevolgen
verwacht van de benarde positie waarin de partij zich heeft gewrongen. Zo
eerlijk was het requisitoor niet, zomin overtuigend klinkt de uitnodiging
toch enige hoop te stellen op de CVP. Wees echter gerust, de Sy heeft iedere
partij in zijn vizier. Agalev zou wortelsap ingeruild hebben voor champagne.
SPa wordt een „zogenaamd socialistische” partij genoemd, de VLD zou staan
voor Vlaanderen Liefst Dumpen, het Vlaams Blok is de partij van het Vlaams-
Nationaal Populisme, en bij de Volksunie aangekomen is de vraag: de partij
van welke Unie en van welk Volk?

Men kan lang stilstaan bij dit deel van het boek. Men kan politici en partijen
veroordelen, maar als men haast op elke bladzijde beroep doet op hen die
ook gezagsdragers worden genoemd, zou het besluit over hun kunnen, hun
falen, hun kortzichtigheid en wat nog, niet alleen genuanceerder maar ook
eerlijker moeten zijn. Een brutale analyse is iets anders dan een scherpe
analyse. Want de Sy ontgaat iets. Wat hij christelijk noemt, is heel dikwijls
de ethiek van eerbied voor het gegeven woord, en daar kan men moeilijker
strenger zijn voor de ene dan voor de andere partij.

Niemand vraagt inderdaad dat de Sy een „hekelschrift” zou schrijven over die
domme landgenoten die zelfs geen aanstalten maken om te emigreren. Op
zovele andere plaatsen in Europa is het gras volgens hem immers groener:
in de Duitse Länder bestaat er geen onderworpenheid zoals bij ons, aldus de
Sy; in Nederland werkt de democratie volgens hem onvergelijkbaar beter dan
in dit land; en zo zijn er nog paradijzen te noemen, al dan niet van fiscale aard.
De Sy is goed gedocumenteerd, maar terzelfdertijd goed geprogrammeerd.
Maar brengt zijn bijdrage ons een stap verder?

België, ooit door secessie ontstaan, zit uitzonderlijk in elkaar. Generaties
hebben dit ondergaan. Men heeft met opzet een ingewikkeld staatsbestel

Men heeft met opzet een
ingewikkeld staatsbestel 
gecreëerd. Daaruit kwam
wantrouwen voor.
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dat in Vlaanderen onverlaten wonen die vanuit een etnisch
standpunt iedere Waals als potentieel gevaarlijk aanzien.

Vlaanderen en Wallonië zijn verschillend. Professor Wilfried
Dewachter toonde tijdens een sessie vier kaarten waarop 
de taalgrens (staatsgrens) het verschil in gedrag aangaf: 

de verplaatsingen per fiets naar de scholen, de zgn.
buitenechtelijke vruchtbaarheid, de woningbouw, 

het aantal werkzoekenden. Er zijn meer significante
voorbeelden. Recent zegde minister Vogels over het

belangrijke thema van het jeugdsanctierecht dat 
de beleidsaanpak tussen Vlaanderen en Wallonië totaal
anders is. (Vogels liet zich gaan en haalde ook uit naar 

de onwerkzame methode om te overleggen met àlle
regeringen die dit land telt, inbegrepen Brussel, 

de Oostkantons en natuurlijk de alles beheersende 
federale regering. Dit systeem tast uiteraard de 

Vlaamse meerderheidspositie fundamenteel aan.)

gecreëerd. Daaruit kwam wantrouwen voor. Als men op een punt gekomen
is waar het wantrouwen de ambities om tot een kantelmoment te komen
wegduwt, krijgen we een ernstige situatie. De zwartgalligheid van de Sy
draagt daar toe bij. En zo zijn we bij de grote vraag, die tegelijk de grootste
kritiek is. Hij wees de Vlaamse Beweging vele malen als de schuldige aan voor
begane mislukkingen, hoewel hij zijn boek ook heeft opgedragen aan „de
belangeloze inzet van de honderdduizenden flaminganten van toen.” Veel blijk
van fijngevoeligheid is dat niet, aan iemand die men bij herhaling uitkaffert,
een boek met zoveel verwijten erin, op te dragen. Maar erger is het dat de
lezer na de kritiek ook mag verwachten te vernemen hoe volgens de Sy de
Vlaamse Beweging zich dan wel moet opstellen om haar einddoel te
realiseren. Op dat punt faalt de auteur.

Eigen lot in eigen handen

De Vlaamse Beweging heeft een rijk verleden, zonder dat men juist kan
bepalen wanneer ze is ontstaan. Lode Claes spreekt over bepaalde stichters
van de Beweging. Formeel is er zeker niets gesticht of opgericht. Maar dit is
niet essentieel. Iedereen weet dat de Beweging ontstaan is in de 19de eeuw
als taal- en culturele beweging, om nadien een breder maatschappelijker
terrein te betreden, tot de Beweging bij de omvorming van de staat in de jaren
1970 haar rol speelde. Er is de partijpolitieke en de niet-partijpolitieke
vleugel van de Vlaamse Beweging. Hugo Schiltz heeft ooit gesteld dat de
Vlaamse regering de plaats van de Vlaamse Beweging moet innemen. Dat is
fout. De Beweging komt uit het volk, verkort de afstand tussen de Vlaming
en haar politieke vertegenwoordigers. Schiltz hield ook geen rekening met
de verschillende taken die de Beweging traditioneel voor haar rekening
neemt. De partijpolitieke en niet-partijpolitieke vleugel hebben ieder hun
taak. De niet-partijpolitieke vleugel zal meermaals de overheid – ook de
Vlaamse – tegenover zich vinden. Een gestructureerde samenwerking is
helemaal niet aangewezen. De strategie zal natuurlijk uitwijzen waar wel
contacten en samenwerking nodig zijn.

Is de Vlaamse Beweging nog nodig? Het antwoord is ja. Waarom? Daarvoor
bestaat geen beter antwoord dan hetgeen Manu Ruys schreef: Maar
staatshervorming is slechts één aspect van het maatschappelijke samenzijn. De staat is een
geraamte. In het beendergestel zit het merg: het volk dat zich natie noemt. Het omvat de
burgers die naast en met elkaar leven conform dezelfde wetten, herinneringen koesteren aan
een gemeenschappelijk verleden, bekommerd zijn om identieke problemen, verbonden
worden door soortgelijke verlangens, geloven in eenzelfde lotsbestemming. De staat is kil en
onpersoonlijk. De volksgemeenschap is een warmbloedige wereld van gevoelens en
verwachtingen. Mocht de Belgische staat verdwijnen, dan nog blijft het volk verder leven.
De eerste zorg betreft dus niet de toekomst van de instellingen, maar het welzijn van de
mensen.9

Men kan bezwaarlijk zeggen dat de instituties in dit land zo zijn ingericht dat
het welzijn van de mensen, als volk, verzekerd is. Een onvolkomen
staatshervorming afleveren is geen vorm van goed bestuur. Abstractie
makend van het door Ruys aangegeven uitgangspunt, moet worden
vastgesteld dat het semi-federale, semi-confederale systeem met slechts twee
componenten onwerkzaam is. Een federaal systeem is werkzamer naarmate
het aantal componenten stijgt. Daarbij komt dat Walen en Vlamingen twee
verschillende volkeren zijn.10

Goed bestuur is een gevaarlijk criterium om het lot van de niet-homogene
bevoegdheidspaketten te bepalen. Want het feit dat het huidige systeem
slecht functioneert, wordt ook gebruikt om een zekere herfederaliserings-
tendens te bepleiten. Recent pleitte men in de gezondheidszorg voor
homogene bevoegdheidspaketten, met de opmerking dat het om het even
was of de gezondheidszorg integraal-Belgisch of integraal-Vlaams zou zijn.
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11 Zelfs voor Wallonië. Vandaag is er geen inbreng in 
de voor Vlaanderen en voor Wallonië belangrijke
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Waarom niet? Omdat de Waalse landbouwminister 
José Happart een ander beleid wil dan zijn Vlaamse 

collega Vera Dua. Beiden hebben gelijk, maar het gevolg 
is wel dat de landbouwers van België momenteel 

geen stem hebben in Europa.

Op deze wijze miskent men de vele verbanden tussen zorg, milieu, onderwijs,
enz. Vlaanderen heeft altijd verlangd dat zgn. persoonsgebonden
aangelegenheden voorbehouden zijn voor beleid door het eigen volk. Als
maatschappelijke gedragingen verschillend zijn, moet daarop door het
beleid verschillend gereageerd worden, maar uiteraard moet dit beleid
geïntegreerd zijn. Het zijn juist de federale weerstanden, vooral met het oog
op handhaving van één federaal sociaal zekerheidssysteem, die hebben
geleid tot gedeelde verantwoordelijkheden en een slecht, want niet-
geïntegreerd, beleid. Het ligt voor de hand de totaliteit van de bevoegdheden
op te splitsen, om te voorkomen dat teveel bevoegdheidslagen de
duidelijkheid missen die de Vlaamse burger terecht vraagt.

Maar er is nog iets. Mark Grammens heeft ooit provocerend gezegd dat
Mandela de kwaliteit van zijn volk niet verhoogd heeft. Hij heeft, op basis van het
zelfbeschikkingsrecht der volkeren, voor onafhankelijkheid gezorgd. Deze bedenking
kan weerstand oproepen, tenzij men ervan uitgaat dat redelijkerwijze het ene
– zijn lot in eigen handen nemen – een positief effect heeft op het andere.

„De staat is een geraamte. In het beenmerg zit het
volk.” (Ruys)

De Vlaamse Beweging is niet oubollig. Er is een wereldwijde identiteitsnood.
Vandaag nog meer dan vroeger toen meer zekerheden dan vandaag voor de
concentrische kringen zorgden die het individu steun gaven: gezin, familie,
buurt, dorp, streek, gewest, het volk. Veel van die zekerheden zijn verbrokkeld,
soms door kunstmatigheden vervangen. De anti-globalisten zijn tegen de
naamloze en identiteitsloze bewegingen die een economische wereldorde
willen scheppen en steeds meer structuren opzetten waartegen men zich,
terecht bevreesd voor een mondiale bevoogding, wil verzetten. Omdat men
de juiste maat der dingen gerespecteerd wil zien. In dat opzicht is een
Vlaamse Beweging een moderne beweging. Zij kan vaststellen hoe eigenheid
op heel veel plaatsen in de wereld soelaas biedt voor zekerheden die
wegvallen, maar ook de fierheid, de zelfbewustheid van een volk verbindt met
de wereldwijde mogelijkheden tot verbreding van de horizonten en al wat dat
aan contacten en verrijking – ook in materiële zin – meebrengt.

Het geraamte van de staat aanpassen aan het belang van het volk, daar gaat
het om. Op dit ogenblik – vertrekkend van de hypothese dat in Europa een
institutionele structuur tot stand komt – moeten wij, zoals reeds gezegd,
Vlaanderen voorbereiden op een statuut van lidstaat in de Europese Unie.
Dat daarvoor de Europese verdragen aangepast moeten worden is duidelijk.
Dat een enorm charme-offensief naar Europa toe zal moeten ontwikkeld
worden, is het evenzeer. Maar eerst zal men diegenen op hun plaats moeten
zetten die ons voornemen weglachen om het Europees Verdrag te wijzigen.
Al te dikwijls wordt het voorstel om Vlaanderen de kans te geven lidstaat te
worden van Europa afgedaan met „ge kunt het Europees Verdrag toch niet
veranderen.” Natuurlijk wel, het is noodzakelijk.11

Het is een zaak van Vlaamse staatkunde om te ijveren voor een aanpassing
van de Europese verdragen aan onze verlangens, die bovendien
overeenstemmen met de Europese werkelijkheid: er zijn met de uitbreiding
tot 25 staten nog hooguit tien staten met meer dan tien miljoen inwoners.
Het bevolkingscijfer zegt niet alles, maar het grote aantal kleine tot zeer kleine
staten weerlegt de minachtende opmerking dat wij ons bezighouden met
futiele „kleinstaterij.”

De Vlaamse Beweging moet klaarheid scheppen. Wat durven wij zeggen? En
wat willen wij? „De volgende stap in de (Belgische) staatshervorming.” Denkt
men echt dat dit mobiliserend werkt? De politici zeggen: het kan niet anders.
Het kan natuurlijk wel anders. Als „confederatie” gelijk staat met
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12 De koffie-klatsch van de minister-presidenten Dewael en
Van Cauwenberghe hoort daar niet bij, omdat Dewael geen
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van de omvang van Dewaels voluntarisme in Vlaanderen.

zelfstandigheid en een eigen plaats als lidstaat in Europa, zeg het dan, ook
aan diegene die u uitkaffert voor „separatist.” Het weze zo!

De Vlaamse Beweging heeft volgens de Sy nood aan een „roekeloze” voorzitter.
Dat is mooi gezegd, maar er zal in het op velerlei gebied verkavelde
Vlaanderen geen vader des vaderlands opstaan die de krachten kan bundelen.
Het heil ligt in samenwerking nadat het grote einddoel door velen is
vastgelegd. Door velen, dus zonder een totale consensus na te streven. Van
de Vlaamse politici in regering en parlement mag men echter een minimale
consensus verwachten. Daartoe behoort het charme-offensief binnen België,12

maar vooral het charme-offensief in Europa, te beginnen met de buurlanden
Nederland, Frankrijk en Duitsland (via Noordrijn-Westfalen). Het is niet
gemakkelijk en vraagt gekwalificeerde vrijwilligers. Geëngageerde personen,
die het raderwerk van de Belgische staat kunnen ontrafelen en die minstens
even verstandig zijn als diegenen die met loodgieterstechnieken opzettelijk
ingewikkelde constructies opzetten om hun smakeloze compromissen voor
iedereen af te schermen.

Vlaamse staatkunde is iets meer dan zijn partij-programma als minister of
parlementsfractie uitvoeren. Vlaamse staatkunde onderstelt vandaag naar
buiten treden, waarbij men Brussel niet mag voorbijlopen. Met Brussel is de
hoofdplaats van de Europese instellingen bedoeld. Daar is haast permanent,
via een afvaardiging, een verbindingsbureau, een ambassade, gans Europa
in al zijn onderverdelingen aanwezig. In Brussel zijn ook de federale en
Vlaamse instellingen aanwezig. Het is kort door de bocht gaan Brussel in het
uitstalraam te zetten, zoals Frans Crols in zijn inleiding doet. De recent
opgerichte Rubensstichting, waar én bedrijfsleiders én gewezen diplomaten
én professoren zitting hebben, is reeds een denktank. Zij kan heel wat
ondersteuning bieden.

Zeg niet dat een Vlaamse Beweging niets meer om handen heeft. Het
probleem is natuurlijk de vrijwilligheid, die telkens voor het onmiddelijke (wat
niet noodzakelijk het belangrijkste is) moet worden ingezet: een onzalige
kieshervorming, en Bologna-decreet, een taalhoffelijkheidsakkoord. Toch
zal Vlaanderen zijn beweging moeten versterken door kwaliteit in zijn gremia
op te nemen. En in de eerste plaats zijn gezag af te dwingen in eigen huis.
En hoe spijtig ook, zonder media-aandacht haalt men zelfs de rijpste oogst
niet binnen.

Een nieuw project

Een Vlaamse Beweging kan ook maar werkzaam zijn met iets meer discipline
dan vandaag het geval is. De staatshervormingen-van-stap-tot-stap duren te
lang opdat velen met enthousiasme vertrouwen willen blijven geven aan die
Beweging. De staatkundige boodschap mag niet verwateren, zei Geert
Bourgeois naar aanleiding van de jongste Ijzerbedevaart. Hij heeft gelijk, maar
is het de goede strategie dat iedere vereniging jaarlijks een boodschap de
wereld inzendt, zo kleurrijk als verscheiden, met alle tegenstrijdigheden
vandien? Ook de bedevaartweide is geen forum meer om een boodschap
namens Vlaanderen uit te spreken. Men zal zeggen dat dit niet gebeurt
namens Vlaanderen, maar die indruk bestaat. Het wordt zo in bepaalde
media voorgesteld. De Bedevaart heeft de blijvende opdracht bedevaart en
herdenking te zijn. Maar een toekomstgericht project, dat wervend is en op
aanhang steunt, is er één van een Vlaamse Beweging waarvan het gezag in
grote mate wordt erkend.

De stoot tot zo’n beweging te komen, moet van velen komen, inbegrepen van
vele gezindheden. Er is veel op te bouwen. In dat verband is de Sy niet
inspirerend. Hij schrijft een hoofdstuk over de tijdsgeest die volgens hem
samenvalt met de aanvaarding door Vlaanderen van zijn politieke onmacht.

Als „confederatie” gelijk 
staat met zelfstandigheid en 
een eigen plaats als lidstaat in
Europa, zeg het dan, ook aan
diegene die u uitkaffert voor
„separatist.” Het weze zo!
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Is dat zo? En als het zo is, blijft het een vaststelling die ons geen zier verder
helpt.

Of toch? In een naschrift „Wat nu, Vlaamse Beweging?” rekent de Sy zich tot
de realistische pessimisten. Daarom heeft hij „enige voorzichtige hoop” in
een of andere deus ex machina. Ingevolge de onderwerping van Verhofstadt aan
de dictaten van Di Rupo c.s. is de francofonie overmoediger geworden dan
ooit en gaat ze zich te buiten aan een nooit geziene arrogantie. Uit „een trop
is te veel”-gevoel kan volgens de Sy een Vlaamse radicalisering groeien.13

Zo radikaal als de Sy is als hij de status questionis analyseert en aanklaagt, zo
voorzichtig (let op de woorden „enige voorzichtige hoop”) is hij in zijn
conclusie waarbij hij alles verwacht van een deus ex machina. Of zo’n conclusie
zal leiden tot een Vlaamse Beweging die begeestering wekt en daardoor een
Vlaamse relance kan veroorzaken, is een heel grote vraag. De evolutie van de
Europese integratie is een factor die de evolutie van de Belgische instellingen
beïnvloedt, zegt Dehaene. Mag men niet veeleer die evolutie tot de hefboom
maken die Vlaanderen een zelfstandige plaats in Europa geeft en daardoor
tot eigen souvereiniteit leidt, voor zover souvereiniteit in Europa nog veel
te betekenen heeft? Het is mogelijk dat de inpassing van Vlaanderen als
lidstaat in de Europese instellingen, als een zoveelste dagdroom wordt
weggelachen, maar ook de deus ex machina van de Sy kan men weglachen.

Als we niets doen, gaat de machtsverschuiving van België en van zijn
deelstaten naar Europa gewoon verder en trekt de Europese caravaan voorbij
om te komen tot een federalisme, met de verouderde natiestaten als delen
van die federatie die van langsom minder confederaal zullen worden.
Vlaanderen heeft dan een beslissend moment verloren. Er is momenteel
echter een jonge generatie die in Europa gelooft maar die men kan wijzen
op het grote gevaar van een Europees centralisme dat niets ontziet. De
Bologna-verklaring wordt heel handig in Europa binnengesmokkeld en zal
morgen een Europees dictaat worden waardoor Europa op sluipende wijze
bevoegd wordt voor taal, cultuur en onderwijs. De sirene-zang van de
subsidiariteit zal ondertussen heel luid te horen zijn. Is het zo erg gesteld met
Vlaanderen dat niet meer gemobiliseerd kan worden voor een Europa op
mensenmaat en met eenheid in verscheidenheid? De onverschilligheid is
inderdaad de grootste vijand.

Of er een meerderheid bestaat om deze Europese aanpak tot inzet van een
hernieuwde beweging te maken, is lang niet zeker. Maar dat hoeft ook niet:
Betekenisvolle minderheden hebben er in het verleden voor gezorgd dat ons
volk zijn taal heeft teruggekregen. Nadien heeft een minderheid de bijl aan
de wortel gelegd om te komen tot welvaart voor ons volk. Nog later heeft de
Vlaamse Beweging zelfbestuur betracht en die idee definitief op de rails gezet.
Waarom zou het diezelfde betekenisvolle minderheid in Vlaanderen niet
lukken om een project uit te werken waarbij Vlaamse zelfstandigheid de
hefboom wordt die Europe de meerwaarde bijbrengt die het thans ontbreekt
om de Unie uit te bouwen tot meer dan een economische ruimte, meer dan
een fort? Kan men in Vlaanderen daarvoor niet mobiliseren?

Een verfrissend idee kan een generatie van de 21ste eeuw aanspreken: De idee
van een eigen staat, naast vele andere (vaak nog kleinere), in Europa. Die
eigen staat zal Vlaanderen niet direct tot broederschap brengen, maar dat
hoeft ook niet. Als we maar, naar het ook door de Sy geciteerde woord van
Rosa Luxemburg, de geest van tolerantie aannemen die erin bestaat
welwillend te zijn tegenover opvattingen die men graag hoort, maar ook
tegenover ideeën waarvan men de inhoud niet deelt.

Herman Suykerbuyk*
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